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Hebel der Zivilgesellschaft

Dem Staat steht es nicht an, {iber nicht genehme §pendenzwecke zu entscheiden

Helmut Spudich

robziigigkeit ist generell nicht die
GNatur des Staates - und schon gar
nicht der jetzigen Bundesregie-

rung. Kaum lief sie sich in den Regie-
rungsverhandlungen dazu herab, die
jahrzehntealte Forderung gemeinniitzi-

r Organisationen nach steuerlicher
Ei iingstigung von Spenden zu erfiil-
len, scgrﬁnkle sie den guten Vorsatz
auch schon wieder gehirig ein.

Nur fiir Spenden, die ,beim Men-
schen ankommen”, und fiir
o Ziock, dort - b dia Notafh
ten ist*, soll es eine steuerlicher Be-
riicksichtigung von Spenden geben.
Und, ach ja, und natiirlich nur wenn
die Not eine inlindische ist oder halt
zumindest eine EU-weite Not.

Abgesehen davon, dass solche Ein-
schrinkungen in erster Linie einen
sportlichen Wettlauf mit der Steuer-
biirokratie auslosen werden, um den
Buchstaben der Beschriink nzu
n , ohne den Spendengeist zu be-
scﬁ%eu: Gstertpei('.hs ngZivﬂgesell—
schaft, die von der Politik gerne zur La-
sung von Problemen aller Art beschwo-
ren wird, verdient eine umfassendere
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Dﬂnnngpen den sind Geld gewordener
Ausdruck des Engagements der Biirge-
rinnen und Biirger eines Landes. Es
steht dem Staat schlecht an, iber die-
sen freiwilligen, privaten Einsatz eine
Art Urteil zu treffen, was die Regierung
fiir besser, was sie fiir schlechter halt.
Warum soll der Einsatz fiir eine Biir-
gerinitiative zur Verminderung der
Feinstaubbelastung weniger werl sein
als Spenden an Kulturfestivals, die ein
elitares Publikum bedienen? Soll -
gement fiir Projekte in Lindern, aus de-
nen die an Europas Grenzen pochen-
den Armen herkommen, weniger der
Anerkennung bediirfen als dasm
ment fir ruménische Strabenkinder,
die seit kurzem das Gliick eines EU-Pas-

ses haben?
ie Vorstellung von  Mildtitig-
keit*, die das Ko der Regie-
rung durchweht, ist obendrein
mehr als uberkommen. Denn im Sozi-
alstaat Osterreich kann man mit Fug
und Recht argumentieren, dass die hier
als forderungswiirdig gemeinten Zu-
wendungen nach Vorstellungen won
Kanzler und Finanzminister wohl dart
zum Einsatz kommen sollten, wo der
Staat von Amlts n titig werden soll-
te. Armut in Osterreich, Hilfen bei Be-
hinderung und in Notfillen, Langzeit-
arbeitslosigkeit usw.: Fiir diese und
andere Schicksale gibt es dutzende
Gesetze und Firderungen, von Behin-
dertengesetzen und Sozialhilfe bis

Pfl Id - eben das Sozialnetz des
modernen Wohlfahrtsstaats. Um dies
fiir Krisenzeiten wie jetzt dichter zu
kniipfen, haben sich SPO und OVP
.schon bei der vorletzten Regierungsbil-
dung auf die Mindestsicherung geeinigt
- und sind sie bis heute schuldi ie-
ben. Soll diese Aufgabe in die Verant-
wortung von Spendern gegeben wer-
den, die steuerliche Absetz it eine
(Art Feigenblatt fiir das uneingeldste
Versprechens der Grundsicherung sein?
Nein, Spenden dienen nicht der
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die
nicht allgemein als gesellschaftliche
Verpflichtung gesehen werden - und es

; haff, mit dem
finanziert werden, die noch

vielleicht nie werden. Diese Freiwilli
keit sollte der Staat stimulieren, dung;
einen kleinen Trick: Er liefert Besitzen-
den einen Anreiz, etwas zu geben, in-
dem er ihnen eine Miglichkeit ein-
riumt, etwas weniger an den Staat ab-
zuliefern. Denn bekanntlich ist die Lust
zur Steuerschonung tibergrofi.

Wenn der Staat hier steuernd eingrei-
fen will, dann sollte er dies mit der
Riickkehr zur Erbschaftssteuer bei gro-
fien Vermdgen tun: Dies wiire ein we-
sentlicher Anreiz fir Wohlhabende,
menr Guies zu tun !."El'ﬂl'mﬂ-

Der Zwisc B;‘uc? ehmen und nicht
genehmen S enzwecken zu unter-
scheiden - das steht einem pluralisti-
schen Staat nicht an. P




